




















































































































夫は財政の窮乏を経世済民の学によって克服しようとした。それに対し、光丘は肝煎大庄屋による百姓の監督強化と自身の資金で貸し付け業務を行うという貸し付資本家としての農村救済策であった。そこで寛政五年、三たび酒井忠徳は諮問を行ったが、今回は諮問の対象を矢太夫に絞り建策を求めた。それは矢太夫の奉じる徂徠学が現実的で実効性に優れた政策論であることを忠徳が徐々に認識し始めた結果で、忠徳自身、諮問 行いながらも役人の不行跡や士風の乱れ 根源が心 問題であることに気づきつつあり、矢太夫の心 題を扱う学校論の提案を受け入れる素地が出来つつあったということる。
藩士の風俗みだりかはしく、役人といへばややもすれば私の事を為し、あるは博奕をし、又若きものは游所に行、みだりなる振込を 、夫のみならず、町人風ぜいの者と
 喧嘩せしなどといふこと絶へず、
あるは大勢徒党して天狗風などと唱へ 人 門屏を打こはす類ひもありけれ、此事を患ること数年、それぞれに世話をもすれど、其時には少し事少きようなれど、又いつしか程もなく元の如く成行也、是は一躰、家法のゆるがせより出る事とおもへば、 か












































が学問は何の用にも立たぬ」とその非行動性と観念性を嘲笑し、何らの解決策も提示できない学問に対し無関心であったが、矢太夫が藩政を知悉し、忠徳の如何な 課題にも明快に回答し、しかもそれ 実践的で「何の用」にも堪えうる学問であったことから、忠徳はする認識を改めていった。忠徳 「汝等 学問は何 用にも立たぬ」と切り捨てた藩儒とは、忠徳に近侍した家老と中老達を指すが、ここで学派別に、忠徳の家督相続（明和四年）から死去（文化九年
) までの三十八年間につ







































学導入に当たっての朱子学派対徂徠学派二派間によ 主導権争いとも異なっている。忠義と 真が儒者達にたものは、嗣子や士臣達に対する読み書き教育と藩内の教育振興、文化の向上に寄与す ための学問 儒者であり、現実的課題に対処するため 普遍的原則を欠く状況対応型儒学といえるも であった。　
忠徳の「何某か学問の力」
( 「野中の清水」 ）という捉
え方は、学問を通じて発現される人間の可能性や実践力に対する視点と見るこ ができ 現実的課題 対し如何なる人物が、如何なる思想・学問を以て対処できるか



































































新田開発、士臣に対しては半知借上による俸禄の削減等を挙げることができる。更に庄内藩においては武人としての存在意義と目的観の喪失から生じる風紀の乱れや、江戸風の藩内への普及によ 生活の奢侈化等々、様々な問題が藩内に生じ、矢太夫はこれらの問題に取り組む必要に迫られることになった。  







と人材の活用を促す意見書を提出した。即ち矢太夫は風俗の乱れの原因が藩士の柔弱性と「廉恥」心の欠如にあると指摘した上で、その対策として 学校 を設置し、 「学校」による「数十年」に亘る「教」の実践と、その結果育成された人材を政策決定の場である藩庁に登用すべきであるというのである。即ち学修者による内面の変革を通して社会の変革を促すも であり、且つ倫理的内省を通じて外的世界に働きかけようとするも 、その根本は修得した理論を実践 移すことにある。また道徳的理想主義を掲げながら、退廃した役人の力の論理による世界を変えようとするものでもある。　
但し矢太夫の意見書は、藩士の風俗の乱れの因が「ひ
との心」という自己の内在による のであることを認めた上で、根本的解決には、外在 存在で 礼楽に基づく学校教育に依るべきだとし いる。　
矢太夫が提出した学校設立の課題と対策は、諸藩の多










策実現の場として要求されたものであり、儒教は強化政策のための方法論であるとしている。それに対し庄内藩校設立の契機は、矢太夫の意見書のように、教育 力及びその波及力を認識した上での士風 刷新案 る点において、目的と意義とが諸藩と 大きく異なっている。　
矢太夫の上書に対し、 「上書の中には蘐園学派の政治
























治国の要をして衣食を足らしむるにあり。民の禁を犯し、刑に触なくは貧窮に基す。故に民富有にして、家内団欒以て楽しむに至れば各々其の身を慎み悪事をなさざるに至るも り。 （ 『山形県史』 ）
 





        
　（１）の文献は、矢太夫が根底に為政者同士の協調性の確立と意識改革があってこそ困窮する民を救済する唯一の方策であるとし、それは為政者の倫理的内省の確立と民へ 奉仕を通じて初めて儒学理論の実践が可能であると論じたもの 。そして抽象的な普遍主義を展開するのではなく、変転す 現実社会に没入する中に改革
の理想が実現できると、儒学の互恵の精神に基づいた主張を展開している。 （２） （３）の文献は、徂徠が太平の世のもたらす弊害と原因、治世と「富」 持つ意味、治世者として 心構え等を論じたが ここでは単なる 「下」を手段化し、管理の技術 しての倫理 理想なき統治を論じたのではなく、藩儒の意識は士民のためという内面的鍛錬によって初め 確立されのであり、その確立した為政者観によって成立する関係性の中 の中心者や為政者としての統治観を示した である。　
またここでは矢太夫が提出した上書を基に徂徠学との



























































の大名に対し、具体的な諸掛を示しつつ学校の設立を勧めている。学校設立の根拠は金融資本の進出により緩みつつあった社会秩序と倫理観保持のための義理の確立にあり、それは学校をはじめとする制度、政策にまで及んだ総合的な場においての義理観 確立を目指したものである。 春台は人才論・学問論を論じる中で中国三代 「国都」 「郷党州里」の学制を概観し、国家の基本である人材育成のための学問に触れながら、間接的に東都及び諸侯に対し士民教育 ための学校設置の要を論じている。しかし学校設置の緊要度は「必シモ古代ノ如クニ、学校
ヲ建テ学バシメラルルニモ及バズ」 （同・一七七頁）とその主張は徂徠の学校論に比べ設置の意志を諸侯に委ねている点からして緩くなっている。　
矢太夫の学校論は、徂徠・春台両者の学校論・人材論












いて、どのような対案を考えていたのかという点については、 「数十年」に亘る藩校教育により「廉恥」心が育成され、その果に って「自然に此風俗も改る」であろうと、その教育効果に り恥の認 弊風 冥伏がもたらされるとしている。矢太夫 藩校教育により教育目標が「自然に」達成され としているが、この「自然に」からは徂徠学から影響を受けた二つの視点を指摘することができる。即ち①環境論や時の経過（藩校教育 る経過的成果の現出） ②自発性（内面から発する 立的発動性）であり、この二つの根拠は①に関して 、徂徠が「仁とは養ふの道也 故 国家を治む 道は、直を挙げて諸れを枉れるに錯けば、能く枉れ 者を 直からしむ。身を脩むる も、亦其の善 養ひて悪自ら消ゆ。先王の道の術也。 」 （ 『弁道』上）と邪な も礼楽
の実践者により矯正され、朱子学の個人修養に固執する者であっても、善を養うことにより悪が自然に消滅するという環境論を論じているが――これは心の修養という問題を論じる以前に他者である善なる存在に触れさえすれば、その影響の下、邪な心が とする――、これを受け矢太夫も「直き」を良き環境＝藩士育成 場と位置づけ 藩士育成 場である学校に身を置くことより悪弊を払拭することができるとし 。 矢太夫は、徂徠が人間とその置かれた環境との影響関係を認めた上で、徂徠の論を踏襲し矢太夫流に再構築していったものといえよう。　
徂徠が古代教育の目的を「道之を文と謂ひて、其の教




































忠徳の答申を待ちながら文化八年の学校設立の動きへと歩み出してゆくことにな 。注（１） 『酒井家世紀』鶴岡市立郷土資料館蔵、 『鶴岡市史』 （鶴岡市役
所編・えびすや書店・昭和三十七年十一月二十三日） 、 『国指定史跡庄内藩校致道館』 （社団法人荘内文化財保存会・平成
九年十二月）
（２） 『酒井家世紀』 、 『鶴岡市史』（３）荻生徂徠は大名の困窮の原因を隔年の江戸参勤と指摘し、さ
らに大名の格式、奧向の奢などが、これを助長すると述べている（ 『政談』巻二） 。 「大名は隔年であるが、奥方は江戸常住であり、 江戸藩邸の経費は著しく藩財政を圧迫した。 」 （ 「 「政談」の社会的背景」辻達也、 『荻生徂徠』日本思想大系
36・
岩波書店・一九八三年八月十日・七六〇頁）

























は無之候へども、先年御国目付中御 向の頃より段々立派罷成、近来は美火と申程に相成候（中略）縮緬紗綾或は八丈縞、上田縞類目立候品着用不仕専木綿相用候様仕度奉存候云々（ 『鶴岡市史』 ・三六四頁）
（
11） 「この様にして藩公と矢太夫の間に次第に近づいて行った。
















































































 「人ごとに其の性を殊にし、性ごとに其の徳を殊にす」 （ 『学則』七） 、 「六経は其の物也」 （ 『弁道』上） 、 「物なる者は教の条件なり」 （ 『弁名』下・物）
（
37） 『近世教育思想史の研究ー日本における「公教育」思想の源
流ー』思文閣出版社・一九九〇年二月・五四頁
懐徳堂研究　第 3 号　平成 24 年 2 月 29 日
228
